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Regeste

Regeste Art. 91 Abs. 3 SVG. Vereitelung einer Blutprobe durch Unterlassung der Meldung
einesUnfallsan die Polizel. 1. Objektiver Tatbestand: Die Unterlassung der sofortigen
Meldung eines Unfalls an die Polizei erfiillt den objektiven Tatbestand der Vereitelung
einer Blutprobe, wenn der Fahrzeuglenker gemass Art. 51 SV G zur sofortigen Meldung
verpflichtet und die Benachrichtigung der Polizel moglich war und wenn bei objektiver
Betrachtung aller Umsténde die Polizei bel Meldung des Unfalls mit hoher
Wahrscheinlichkeit elne Blutprobe angeordnet hétte. 2. Subjektiver Tatbestand:
Eventualvorsatz genligt. Er ist gegeben, wenn der Fahrzeuglenker die die Meldepflicht
sowie die die hohe Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer Blutprobe begriindenden
Tatsachen kannte und daher die Unterlassung der geméss Art. 51 SV G vorgeschriebenen
und ohne weiteres moglichen Meldung an die Polizel verninftigerweise nur als
Inkaufnahme der Vereitelung einer Blutprobe gewertet werden kann (Prézisierung der
Rechtsprechung).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 91 Abs. 3 SV G ist strafbar, wer sich vorsétzlich einer amtlich angeordneten
Blutprobe widersetzt oder entzieht oder den Zweck dieser Massnahme vereitelt. Der
Kassationshof hat diese Bestimmung auch auf Falle angewandt, in denen die Blutprobe
noch gar nicht amtlich angeordnet worden war. Die bereits erfolgte amtliche Anordnung der
Blutprobe ist weder Tatbestandsmerkmal noch objektive Strafbarkeitsbedingung von Art.
91 Abs. 3SVG (BGE 901V 94, BGE 951V 144 ). Daran ist aus den in den zitierten
Bundesgerichtsentschel den genannten Griinden festzuhalten. Die vom Kassationshof in der
Folge verwendete Formel, strafbar nach Art. 91 Abs. 3 SV G mache sich auch derjenige,
welcher nach den gesamten Umstanden mit einer Blutprobe rechnete oder rechnen musste,
wurde mitunter missverstanden. Die fragliche Wendung will, wie der Kassationshof in BGE
106 1V 396 klarstellte, nicht blosse Fahrléssigkeit, sondern nur jene Falle erfassen, in denen
nach den Umstanden kein ernstlicher Zweifel bestehen kann, dass die Polizei eine
Blutprobe angeordnet hétte. Die Rechtsprechung zu Art. 91 Abs. 3 SV G bedarf insoweit
einer Prézisierung.

E.2

a) Die Vereitelung der Blutprobeist ein Erfolgsdelikt; Erfolg ist die Verunmoglichung der
zuverlassigen Ermittlung des Blutalkoholgehalts zur Zeit des Unfalls mittels Blutprobe. Die
Tat kann auch durch Unterlassung veriibt werden; Voraussetzung ist in diesem Fall erstens
eine Rechtspflicht zur VVornahme der unterlassenen Handlung und zweitens die
Moglichkeit, diese Handlung vorzunehmen (siehe dazu STRATENWERTH, AT I, S. 386
mit Hinweisen; vgl. auch BGE 96 IV 174 ). Zwischen der Unterlassung und dem Erfolg



besteht dann ein Kausalzusammenhang, wenn bel VVornahme der gebotenen Handlung der
Erfolg mit einem hohen BGE 109 1V 137 S. 140 Grad der Wahrscheinlichkeit nicht
eingetreten wére (siehe BGE 106 |V 402, 105 1V 19, BGE 102 1V 102 ; hypothetischer
Zusammenhang). Die blosse Moglichkeit des Nichteintritts des Erfolgs bel VVornahme der
gebotenen Handlung reicht zur Bejahung dieses hypothetischen Zusammenhangs nicht aus.
Die Unterlassung der sofortigen Meldung eines Unfalls an die Polizei erfullt demnach den
objektiven Tatbestand der Vereitelung einer Blutprobe, wenn der Fahrzeuglenker geméss
Art. 51 SV G zur sofortigen Meldung verpflichtet und die Benachrichtigung der Polizei
maoglich war und wenn bei objektiver Betrachtung aler Umstande die Polizei bei Meldung
des Unfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Blutprobe zwecks Feststellung der
Alkoholkonzetration im Blut des Fahrzeuglenkers angeordnet hétte. Zu diesem Umsténden
gehdren einerseits der Unfall als solcher (Art, Schwere, Hergang) und anderseits das
Verhalten des Fahrzeuglenkers vor und nach dem Unfall. b) Der subjektive Tatbestand der
Vereitelung der Blutprobe ist erfillt, wenn der Fahrzeuglenker die die Meldepflicht nach
Art. 51 SVG sowie die die hohe Wahrscheinlichkeit der Anordnung einer Blutprobe
begrindenden Tatsachen kannte. Wo aufgrund der gesamten Umsténde die Anordnung
einer Blutprobe sehr wahrscheinlich ist, macht sich derjenige, der die gemass Art. 51 SVG
vorgeschriebene und ihm mogliche sofortige Meldung an die Polizel unterliess, auch dann
gemass Art. 91 Abs. 3 SVG strafbar, wenn ihm keine A usserung nachgewiesen werden
kann, die ausdricklich belegen wirde, dass er an das Risiko einer solchen Massnahme
dachte ( BGE 106 1V 398 ). Liegen Umstande vor, welche die Anordnung einer Blutprobe
objektiv a's sehr wahrscheinlich erscheinen lassen, so kann derjenige, der diese Umsténde
kannte, sich nicht darauf berufen, dass er aus ihnen nicht auf die Wahrscheinlichkeit einer
Blutprobe geschlossen habe und die Massnahme nicht habe vereiteln wollen. Das ergibt
sich aus dem Begriff des Eventualvorsatzes. Der Richter hat auf das Einverstandnis zur
Tatbestandsverwirklichung zu schliessen, wenn sich dem Téater der Erfolg seines Verhaltens
als so wahrscheinlich aufdrangte, dass sein Verhalten vernunftigerweise nur als
Inkaufnahme dieses Erfolges ausgelegt werden kann ( BGE 101 1V 46, BGE 84 IV 128 E.
2 mit Verweisungen). ) Die Unterlassung der sofortigen Meldung an die Polizei erfillt
demnach den Tatbestand der Vereitelung einer Blutprobe dann, wenn (kumulativ) BGE 109
IV 137 S. 141 - eine Meldepflicht geméss Art. 51 SV G besteht, - die sofortige Meldung
maoglich ist, und - im Falle der Meldung die Polizei nach den gesamten Umsténden aller
Wahrscheinlichkeit nach eine Blutprobe angeordnet hétte (hypothetischer Zusammenhang).

E.3

Der Tatbestand der Vereitelung der Blutprobe ist im vorliegenden Fall nicht erflllt. Zwar
war der Beschwerdefuhrer geméss Art. 51 SV G zur sofortigen Meldung des Unfallsan die
Polizel verpflichtet und war diese Meldung ohne weiteres moglich (dass er angeblich den
Polizeiposten in Zurich-Enge nicht fand, weil dieser nicht beleuchtet war, hinderte eine
telefonische Benachrichtigung der Polizei nicht); es kann aber aus folgenden Griinden nicht
gesagt werden, dass bei objektiver Betrachtung aller Umsténde die Polizei bel Meldung des
Unfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Blutprobe zwecks Feststellung der
Alkoholkonzentration im Blut des Beschwerdefthrers im Unfall zeitpunkt angeordnet hétte.
a) Die Art des Unfalls bot unbestrittenermassen keinen Anhaltspunkt fir einen Verdacht auf
Angetrunkenheit des Lenkers. Die Vorinstanz wies ausdrticklich darauf hin, dass die
"Kollision des vom Angeklagten gefiihrten Fahrzeuges mit dem Signal stander und der
Kettenabschrankung ... auf die hochwinterlich tiickischen Strassenverhéltnisse - Vereisung
unter der Schneedecke eines abschiissigen Strassenstiicks - zurtickzufthren (war)". Das



Obergericht sah, wie schon die Polizeibeamten, im Unfallereignis al's solchem kein Indiz fir
eine Angetrunkenheit des Fahrzeuglenkers. Die Vorinstanz stellte auch nicht fest, es hétten
beim BeschwerdefUhrer dussere Anzeichen bestanden (unsichere Sprache, Bewegungen,
Geruch), welche den Verdacht auf Angetrunkenheit nahelegten, so dass aus diesem Grunde
von der Polizei wahrscheinlich eine Blutprobe angeordnet worden ware (solche Umstande
waren etwain dem BGE 95 |1V 144 zugrunde liegenden Fall gegeben). Die Tatsache, dass
sich der Unfall in den ersten Tagen des neuen Jahres zur Nachtzeit ereignete, vermag keinen
im Rahmen von Art. 91 Abs. 3 SVG relevanten Verdacht zu begriinden und ist kein
Anzeichen von Angetrunkenheit (siehe dazu BGE 106 1V 397 ). b) Der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben im Verlauf des fraglichen Abends einen Aperitif
und zum Essen zwei Glaser Wein trank und dass die Vorinstanz an der Richtigkeit dieser
Angaben zweifelte, sowie die Tatsachen, dass BGE 109 |V 137 S. 142 der
Beschwerdefiihrer zweieinhalb Monate vor dem hier zu beurteilenden Vorfall wegen
Fahrens in angetrunkenem Zustand verurteilt worden war und dass er die jenem Urtell
(Entscheid des Einzelrichters in Strafsachen des Bezirkes Zirich vom 23. Oktober 1980)
zugrunde liegende Tat wie die vorliegende ebenfalls auf der Rickfahrt von einem Besuch
bei den Eheleuten B. begangen hatte, lassen nicht auf die hohe Wahrscheinlichkeit der
Anordnung einer Blutprobe schliessen. Gewiss ist es denkbar, dass dem Polizeibeamten bel
einer Einvernahme des Beschwerdefiihrers in der fraglichen Nacht aufgrund von dessen
Aussagen zu den Ereignissen vor dem Unfall der Gedanke gekommen wére, der
Beschwerdefuhrer konnte, auch wenn er nichtern wirkte und der Selbstunfall unzweifel haft
auf die Vereisung der Fahrbahn zuriickzuf ihren war, angetrunken sein. Esist auch nicht
auszuschliessen, dass dieser Gedanke im Verlauf der allfélligen weiteren Einvernahme
zufolge der Ausserungen bzw. des Verhaltens des Beschwerdefiihrers (oder gegebenenfalls
der Ubrigen Fahrzeuginsassen) zu einem Verdacht geworden wére und dass die den Fall
behandelnden Polizeibeamten auf die eine oder andere Weise auch die wenige Monate
zurlckliegende Verurteilung wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand in Erfahrung
gebracht hétten. Es kann indessen nicht gesagt werden, dass die Polizeibeamten die
genannten Erkenntnisse aler Wahrscheinlichkeit nach gewonnen und gestiitzt darauf eine
Blutprobe oder eine andere Massnahme angeordnet hétten. Es bestand lediglich eine
gewisse Moglichkeit, dass die Meldung an die Polizei zur Anordnung einer Blutprobe
fuhren wirde; sehr wahrscheinlich war dies angesichts der in Erw. 3 lit. a erwadhnten
Umsténde nicht. Es fehlt somit der hypothetische Zusammenhang zwischen der
Unterlassung der Meldung des Unfalls an die Polizei und der Verhinderung der Vornahme
einer Blutprobe. Der objektive Tatbestand von Art. 91 Abs. 3 SVG ist demnach nicht
erfallt.

E.4

Die Sacheist daher in Gutheissung der eidgendssi schen Nichtigkeitsbeschwerde zur
Freisprechung des Beschwerdefuhrers von der Anschuldigung der Vereitelung einer
Blutprobe an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel diesem Ergebnis werden keine Kosten
erhoben und ist dem Beschwerdefthrer fur das bundesgerichtliche Verfahren eine
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